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ABORCJA A SUMIENIE NARODU"

Wszyscy prawodawcy, wszyscy lekarze i wszyscy obywatele muszq by¢ swiadomi,
ze problem, z jakim mamy tu do czynienia, polega na tym, czy nalezy afirmowac
i ochrania¢ swietos¢ kazdego ludzkiego zycia, czy tez wyznawac takq etyke spo-

teczng, wedtug ktorej zycie pewnych ludzi uznawane jest za wartosciowe, a Zycie
innych traktowane jako pozbawione wartosci. Jako narod musimy zatem doko-
na¢ wyboru miedzy etykq swietosci zycia a etykq jakosci Zycia.

Dziesiata rocznica decyzji Sadu Najwyzszego w sprawie Roe v. Wade jest
dla nas okazja do refleksji'. Obowiazujace dzi§ w calym kraju prawo, ktdre
zezwala na dokonywanie aborcji na zyczenie w ciagu dziewigciu miesi¢ey ciazy,
nie zostalo bowiem ani przeglosowane przez nardd, ani tez nie uchwalili go nasi
prawodawcy. Zaden ze stanéw nie zezwalal na dokonywanie aborcji w tak
nieograniczonym zakresie, zanim w roku 1973 Sad Najwyzszy nie orzekl, ze
przyzwolenie tego rodzaju ma si¢ sta¢ ogélnokrajowym prawem. Konsekwen-
cje tej decyzji Sadu sa dzi§ oczywiste: od roku 1973 ponad pi¢tnascie milionéw
nienarodzonych dzieci stracito zycie wskutek aborcji dokonanych w zgodzie
z prawem. Liczba ta wi¢cej niz dziesi¢ciokrotnie przewyzsza liczb¢ Ameryka-
now, ktérzy zgingli we wszystkich wojnach, w ktérych bral udzial nasz naréd.

Mylimy si¢, sadzac, ze Konstytucja Stanow Zjednoczonych gwarantuje
prawo do dokonywania aborcji. Zaden powazny uczony, jesli nawet sktonny
jest zgodzi€ si¢ z decyzjg Sadu Najwyzszego, nie dowodzi, ze tworcy Konsty-
tucji USA zamierzali wskazywa¢ na istnienie uprawnienia do przerywania
cigzy. Wkroétce po tym, jak zapadlia decyzja w sprawie Roe v. Wade, profesor
John Hart Ely, obecnie dzieckan Wydzialu Prawa na Uniwersytecie Stanford,
napisal, ze wydane orzeczenie ,nie jest prawem konstytucyjnym i nawet nie

stwarza wrazenia, ze probuje nim byé”% W jasnych sformulowaniach obec-

" Artykul ukazat si¢ po raz pierwszy w ,,The Human Life Review”, Spring 1983 pod tytulem
Abortion and the Conscience of the Nation. Wszystkie przypisy oraz przeklady cytowanych frag-
mentéw pochodza od tlumacza.

' Decyzja podjeta przez Sad Najwyzszy USA w roku 1973 w sprawie Roe v. Wade oznaczala,
ze za dopuszczalne uznano dokonywanie aborcji na zadanie kobiety podczas dwéch pierwszych
trymestréow cigzy. W kwestii dopuszczalnosci dokonywania aborcji w trzecim trymestrze cigzy
zdecydowano, ze poszczegdlne stany maja prawo (lecz nie obowiazek) ograniczenia dopuszczal-
nosci aborgji do przypadkéw, w ktérych zagrozone jest zycie matki (zob. http://www.roevwade.org/
index2.html).

2 1. H. Ely, The Wages of Crying Wolf: A comment on ,Roe v. Wade”, ,,The Yale Law
Journal”, 82(1973) nr 2, s. 943, 947.
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nych w Konstytucji nie odnajdujemy bowiem zadnego, nawet najmniejszego
odniesienia do ,,uprawnienia”, ktore byloby tak bezwzgl¢dne, ze zezwalatoby
na dokonywanie aborcji do chwili, kiedy dziecko ma si¢ narodzi¢. Decyzja
Sadu Najwyzszego w sprawie Roe v. Wade, ktdra zapadla przewaga siedmiu
glosow 1 zostala w zdaniu odrebnym okreslona w ostrych stowach przez se-
dziego Byrona White’a jako akt ,,brutalnej wladzy sadownicze;j”, stanowi pod-
staw¢ prawa obowigzujacego do dzis. W zadnym razie nie zamkng¢la ona jed-
nak debaty dotyczacej dopuszczalnosci aborcji. Wrgez przeciwnie, mozna po-
wiedzied, ze rozstrzygnigcie w sprawie Roe v. Wade to nieustajacy apel do
sumienia narodu.

Kwestia aborcji dotyczy nie tylko nienarodzonego dziecka; dotyczy ona
kazdego z nas. Angielski poeta John Donne powiedzial: ,,$mieré kazdego czlo-
wieka umniejsza mnie, albowiem jestem zespolony z ludzkoscia, przeto nigdy
nie pytaj, komu bije dzwon; bije on tobie™”. Nie wolno nam umniejszaé wartosci
zycia zadnej istoty ludzkiej, w tym zycia nienarodzonych, bez umniejszania
wartosci zycia kazdego czlowieka. Prawdy tej doswiadczyliSmy w sposéb tra-
giczny w ubieglym roku, kiedy to sady w stanie Indiana zezwolily na zagtodze-
nie w Bloomington niemowlecia, Baby Doe, tylko z tego powodu, ze cierpialo
ono na zespét Downa®.

Wielu naszych wspotobywateli ubolewa nad tym, jak wiele istnien ludzkich
zostalo unicestwionych po rozstrzygni¢ciu, ktore zapadio w sprawie Roe v.
Wade. Wkrétce po objeciu stanowiska dyrektora Departamentu Zdrowia
i Swiadczeri Spotecznych Margaret Heckler stwierdzita w wystapieniu publicz-
nym, ze dopuszczalnos¢ aborcji jest wyrazem najglebszego kryzysu moralnego,
wobec ktorego stanal nasz kraj 1 ktéry musimy przezwycigzyC. Cieszaca si¢
nickwestionowanym szacunkiem Matka Teresa, ktora pracuje na ulicach Kal-
kuty, realizujac powszechnie podziwiang misj¢ mitosierdzia i stuzagc umieraja-
cym, powiedziala zas, ze najwi¢kszym nieszczgsciem naszych czasow jest po-
wszechna dopuszczalnos¢ aborcji.

3 J. Donne, Meditation XVII, w: tenze, Devotions upon Emergent Occasions, Ann Arbor
Paperbacks, The University of Michigan Press 1959, s. 109.

* W roku 1982 w Bloomington w stanie Indiana urodzilo si¢ dziecko z zespolem Downa, ktére
dodatkowo cierpialo z powodu przetoki tchawicowo-przelykowej, powstatej w wyniku zrosnigcia
przetyku z tchawica. Dziecko to nie moglo przyjmowaé pozywienia, poniewaz wskutek istnienia
przetoki pokarm nie trafial do zotadka. Sytuacj¢ t¢ moglo zmieni¢ przeprowadzenie rutynowe;j
operacji, ktérej wykonania chciato si¢ podja¢ kilku chirurgéw. Z powodu tego, ze niemowlg cier-
pialo na zesp6t Downa, jego rodzice odmoéwili jednak wyrazenia zgody na operacj¢, a tym samym
podjeli decyzj¢ o zaglodzeniu swojego dziecka. Kiedy wiadomos$¢ o przypadku Baby Doe przedo-
stala sie¢ do mediéw, wiele rodzin wyrazitlo cheé¢ zaadoptowania niemowlecia. Jego rodzice nie
wyrazili jednak zgody nawet na to. Decyzj¢ o zaglodzeniu dziecka podj¢li zatem wspdélnie jego
rodzice, ktérzy w przypadku oddania Baby Doe do adopc;ji nie poniesliby nawet zadnych kosztéw,
lekarze oraz Sad Najwyzszy Stanu Indiana. Dziecko zmarlo siedem dni po urodzeniu, zanim Sad
Najwyzszy USA zdazyl rozpatrzy¢ apelacje w jego sprawie.
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Przez ponad dwa lata swojego urzedowania dokladnie sledzitem 1 wspiera-
lem podejmowane w Kongresie inicjatywy, ktére zmierzaty do zatrzymania fali
aborcji — byly one $wiadectwem zaangazowania postow, senatoréw, a takze
zwyklych obywateli uznajacych potrzebe reakcji na doglebny kryzys moralny.
Niestety, bylem réwniez swiadkiem wysitkéw podejmowanych przez osoby,
ktore postugujac si¢ hastem wolnosci wyboru, blokowaly wszelkie inicjatywy
zmierzajace do zniesienia prawa dopuszczajacego dokonywanie aborcji na zy-
czenie na terenie catego kraju.

Pomimo wielkich przeszkdd, ktore stoja przed nami, nie wolno nam jednak
traci¢ ducha. Rozstrzygni¢cie w sprawie Roe v. Wade nie bylo pierwszym
przypadkiem, kiedy to decyzja Sagdu Najwyzszego, podwazajaca wartos¢ zycia
niektorych istnier ludzkich, doprowadzita do roztamu w naszym spoleczern-
stwie. Decyzja Sadu Najwyzszego w sprawie Dred Scott v. Sandford z roku
1857 nie zostata obalona po uplywie dnia, roku czy nawet dekady’. Poczatkowo
tylko nieliczni Amerykanie dostrzegali moralny kryzys spowodowany odmo-
wieniem pelni czlowieczenistwa naszym czarnym braciom 1 siostrom, 1 ubolewali
nad nim. Mniejszo$¢ ta trwala jednak przy swoich przekonaniach i w koricu
odniosta zwyci¢stwo. Bylo ono rezultatem apelu do serc i umystéw wspétoby-
wateli, odwotania si¢ do prawdy o godnosci czlowieka nadanej mu przez Boga.
Przyklad ten dowodzi, ze szacunek dla swig¢tosci ludzkiego zycia jest zbyt gle-
boko zakorzeniony w sercach naszych rodakéw, aby maégt trwale pozostawaé
sttumiony. Znaczna wi¢kszo$¢ narodu amerykarskiego nie wyrazila jeszcze
jednak swojego stanowiska w sprawie dopuszczalnosci aborcji 1 trudno oczeki-
wacé, ze zabierze ona glos — tak, jak uczynila to, opowiadajac si¢ przeciwko
niewolnictwu — dopoki sam problem nie zostanie wyraZnie sformulowany
1 przedstawiony opinii publiczne;.

Na czym zatem polega problem, ktory tu poruszamy? Czgsto powtarzam,
ze méwigc o aborcji, méwimy o zyciu dwoch oséb: matki 1 nienarodzonego
dziecka. Gdyby nie bylo to prawda, nie mielibySmy powodu, aby nazywaé
kobiet¢ w cigzy matka. Powtarzam takze, ze ten, kto nie jest przekonany, czy
mowiac o aborcji, méwimy o drugim zyciu ludzkim, zdecydowanie powinien
rozstrzygna€ te watpliwosé na korzysé zycia. Jesli nie wiemy, czy cialo zyje, czy
jest martwe, nie urzagdzamy mu pogrzebu. Juz te wzgledy powinny by¢ wystar-
czajagcym bodZcem do tego, abysSmy wszyscy nalegali na ochron¢ zycia niena-
rodzonych.

Sprzeciw wobec aborcji nie konczy si¢ jednak w tym miejscu, gdyz praktyka
medyczna na kazdym Kkroku potwierdza prawdziwos¢ moralnych intuicii.
Wspélczesna medycyna traktuje nienarodzone dziecko jako pacjenta. Specja-

> Podejmujac decyzje w tej sprawie, Sad Najwyzszy USA orzekl, ze niewolnik nie jest oby-
watelem, lecz wlasnoscia i ma by¢ wykorzystywany zgodnie z interesem, wygod3 1 wolg swojego
wiasciciela.
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lisci z zakresu nauk medycznych dokonali wielkiego przetomu w leczeniu scho-
rzen u dzieci nienarodzonych, na przyktad wad genetycznych, awitaminozy czy
nieregularnego rytmu serca. Wszyscy pami¢tamy opowiedziang przez
George’a Willa wzruszajaca histori¢ o maltym chlopcu, ktérego w ciggu ostat-
nich dziewi¢ciu tygodni przed narodzeniem sze$¢ razy poddano operacji moz-
gu. Kim wigc, jesli nie pacjentem, jest mala istota ludzka, ktéra odczuwa bdl,
gdy lekarze zblizajg si¢ do niej nie po to, aby ja leczyé, lecz po to, aby ja
usmierci€?

Pytanie, na ktére musimy dzi$ udzieli¢ odpowiedzi, nie dotyczy tego, kiedy
zaczyna si¢ ludzkie zycie, ale raczej tego, jaka jest wartos¢ ludzkiego zycia.
Czlowiek dokonujacy aborgcji, ktory sktada razem rece 1 nogi malerikiego dziec-
ka, aby upewni¢ si¢, ze wszystkie cz¢sci jego ciata zostaly wyrwane z tona matki,
nie watpi w to, ze ma do czynienia z istotg ludzka. Wazne tak dla niego, jak i dla
nas wszystkich pytanie dotyczy tego, czy temu malemu zyciu ludzkiemu przy-
stuguje otrzymane od Boga uprawnienie do ochrony prawnej — takie samo
uprawnienie, jakim cieszymy si¢ my wWSzZyscy.

Czyz moglibySmy zadaé bardziej dramatycznego dowodu na to, z jakim
problemem mamy tu do czynienia, niz przypadek Baby Doe w Bloomington
w Indianie? Smier¢ tego malego dziecka rozdarla serca wszystkich Ameryka-
néw, poniewaz niezaprzeczalnie bylo ono zyjaca, bezbronng istota ludzkg, kté-
ra umierata na oczach lekarzy i calego narodu. Problem, ktory faktycznie roz-
strzygaly sady, nie dotyczyl tego, czy Baby Doe bylo istotg ludzka, lecz tego, czy
nalezato chroni¢ zycie istoty ludzkiej cierpiacej na zespét Downa, uposledzone;
umystowo, ktéra wymagata przeprowadzenia rutynowego zabiegu chirurgicz-
nego, aby odblokowac jej przelyk 1 umozliwi€ przyymowanie pozywienia. Jeden
z lekarzy w swoim zeznaniu powiedzial wobec przewodniczacego Sadu, ze
nawet w przypadku eliminacji problemu fizycznego zycie Baby Doe nie mia-
loby nawet minimalnie adekwatnej jakosci. Innymi stowy mozna powiedzied, ze
uposledzenie dziecka zostalo przez tego lekarza uznane za réwnowazne zbrod-
ni zastugujacej na kar¢ Smierci. S¢dzia zezwolil na to, aby Baby Doe zmarlo
z glodu, a Sad Najwyzszy stanu Indiana podtrzymat t¢ decyzj¢.

Prawo federalne nie zezwala jednak szpitalom finansowanym z funduszow
federalnych decydowac o tym, ze dotkni¢tych zespotem Downa niemowlat nie
nalezy leczy¢, a tym bardziej, ze nalezy skazywac je na $mier¢ z glodu. Z tego
powodu polecitem Departamentowi Sprawiedliwosci oraz Departamentowi
Zdrowia i Swiadczenri Spolecznych wdrozenie odpowiednich regulacji praw-
nych, wynikajacych z praw obywatelskich, w celu ochrony zycia nowonarodzo-
nych dzieci, ktére cierpig z powodu uposledzenia umystowego. We wszystkich
szpitalach, ktére otrzymuja fundusze federalne, istnieje obowigzek wyraznego
iInformowania o tym, ze niekarmienie uposledzonych niemowlat jest zakazane
przez prawo federalne. Istotg problemu jest bowiem to, czy zycie dzieci upo-
Sledzonych przedstawia wartos¢ 1 czy powinno ono podlegaé ochronie - a za-
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tem, czy nalezy szanowac swictos¢ zycia ludzkiego. Mamy tu do czynienia z tym
samym podstawowym problemem, ktory lezy u podtoza kwestii dopuszczalnos-
ci aborciji.

Problem ten ujawnil si¢ wyrazniej niz kiedykolwiek wczesniej podczas prze-
stuchan w sprawie poczatku zycia ludzkiego, ktére odbyly si¢ w Senacie USA
w roku 1981. Skladajacy zeznania liczni sSwiadkowie, ktorzy byli reprezentan-
tami nauk medycznych i nauk Scistych, nie zgadzali si¢ ze sobg w wielu kwes-
tiach, lecz pozostawali jednomyslni co do istnienia naukowych dowoddéw na to,
ze nienarodzone dziecko jest zyjaca 1 odr¢bng jednostka ludzka oraz co do
tego, ze nalezy ono do gatunku ludzkiego. Nie zgadzali si¢ oni natomiast
w kwestii wartosci zycia 1 nie udzielali jednakowej odpowiedzi na pytanie,
czy zycie ludzkie na jego najwczesniejszych etapach, kiedy jest ono najbardzie]
bezbronne, nalezy uzna¢ za wartosciowe.

Z zalem trzeba stwierdzié, ze zyjemy w czasach, kiedy zycie ludzkie nie we
wszystkich przypadkach jest uznawane za wartosciowe. Pewne osoby uwazaja
bowiem, ze mogg dokonywaé wyboru 1 decydowaé o tym, ktore jednostki s3
wartosciowe. Niektorzy twierdza, ze istotami ludzkimi sg jedynie jednostki
majgce samoswiadomosé. Jeden z autoréw wyznajacych ten poglad, idac za
ta Smierciono$na logika, wyciagnat szokujacy wniosek, ze nowonarodzone nie-
mowle¢ nie jest istotg ludzka.

Pewien naukowiec, laureat Nagrody Nobla, zasugerowat zas, ze jesh w ciggu
trzech dni po narodzeniu uposledzone dziecko nie zostaloby uznane za czlo-
wieka, jego rodzicom mozna by pozostawi€ wybor, czy utrzymac je przy zyciu.
Innymi slowy moéwige, wprowadzilibysmy wowczas , kontrol¢ jakosci”, aby
przekonac si¢ o tym, czy nowonarodzone istoty ludzkie kwalifikuja si¢ do tego,
aby zyc¢.

Dzisiaj jest dla nas jasne, ze pewne wplywowe osoby chcg zaprzeczy¢ temu,
ze zycie ludzkie ma zawsze wewnetrzng, uswiecong wartosé. Twierdza one, ze
aby uzyskaé status istoty ludzkiej, cztlowiek musi wykazaé si¢ posiadaniem
okreslonych cech.

Juz trzy lata przed rozstrzygnigciem w sprawie Roe v. Wade jedno z pism
medycznych w Kalifornii zamiescito artykul wstepny, w ktorym wyjasniano, ze
spoleczna akceptacja aborcji jest ,,zaprzeczeniem tradycji etyki zachodniej,
gloszace)] wewnetrzng wartos¢ zycia ludzkiego, réwng w przypadku kazdego
czlowieka, bez wzgledu na stopieri jego rozwoju, stan czy status”®.

Wszyscy prawodawcy, wszyscy lekarze 1 wszyscy obywatele muszg zatem by¢
Swiadomi, ze problem, z jakim mamy tu do czynienia, polega na tym, czy nalezy
afirmowa¢ i1 ochrania¢ swig¢tos¢ kazdego ludzkiego zycia, czy tez wyznawac taka
etyke spoleczng, wedlug ktorej zycie pewnych ludzi uznawane jest za wartoscio-

® Separating the Idea of Abortion from Killing, , California Journal of Medicine” 113(1970)
No. 3 (September).
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we, a zycie innych traktowane jako pozbawione wartosci. Jako naréd musimy
zatem dokona¢ wyboru migdzy etyka swigtosci zycia a etyka jakosci zycia.

Bez klopotu potrafi¢ wskazac sposob, w jaki nasz naréd zawsze odpowiadat
na to podstawowe pytanie, oraz odpowiedZ, jakiej — mam nadziej¢ i modlg si¢
o to — udzieli on w przysziosci. Ameryka zostala zbudowana przez ludzi, kté-
rych laczyla wizja niezbywalnej wartosci kazdej osoby ludzkiej. Wizja ta zostala
jasno wyrazona juz w pierwszych stowach Deklaracji Niepodleglosci, ktdre dzi$
potrafi wyrecytowaé kazdy uczen: ,,Uwazamy nast¢pujgce prawdy za samo-
oczywiste: ze wszyscy ludzie sg stworzeni rownymi, ze Stworca obdarzyt ich
pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sktad tych praw wchodzi zycie, wol-
no$¢ i swoboda ubiegania sie o szczescie”’.

Prowadzilismy straszliwg wojng, aby pewnej kategorii ludzi — ludziom czar-
noskorym — nie odmawiano w Ameryce niezbywalnych praw, ktére nadat im
Stworca. Abraham Lincoln, wielki bojownik o swigtos¢ kazdego ludzkiego
zycia, wyjasnial, jak nalezy rozumie¢ cel Deklaracji Niepodlegtosci. Mowigc
o tych, ktérzy nadali ramy temu dokumentowi, stwierdzil: ,, Taka byla ich szla-
chetna interpretacja organizacji wszechs§wiata. W sposob tak wzniosly, madry
i szlachetny rozumieli sprawiedliwos¢ Stworcy w stosunku do Jego stworzen.
Tak panowie, w stosunku do wszystkich Jego stworzen, w stosunku do calej
rodziny ludzkiej. Zywili oni o§wiecone przekonanie, Ze nic, w czym odcisnigte
sa obraz i podobieristwo Boze, nie zostalo postane na ten $wiat, aby zostato
zdeptane. [...] Mysleli oni nie tylko o wszystkich zyjacych wéwczas ludziach,
lecz siggali myslg w przdd, ku najodleglejszej przysztosci, stworzyli Zrodlo in-
spiracji dla swoich dzieci i dla dzieci ich dzieci, a takze dla niezliczonych rzesz
ludzkich, ktére beda zamieszkiwaé ziemi¢ w pdzZniejszych wiekach”®.

Lincoln ostrzegal réwniez przed niebezpieczenstwem, ktéremu musimy
stawié czola, jesli zamkniemy oczy na wartos$¢ zycia chocby jednej kategori
ludzi. , Kiedy biore do reki te starg Deklaracje Niepodleglosci, w ktorej czyta-
my, ze wszyscy ludzie sg z zasady réwni sobie, i widz¢ wyjatki czynione w sto-
sunku do tej prawdy, stawiam sobie pytanie, gdzie si¢ to zakoriczy. Jesli ktos
twierdzi, ze w Deklaracji nie méwi si¢ 0 Murzynach, dlaczego ktos inny nie
mialby powiedzieé, ze nie méwi si¢ w niej o innych ludziach?””.

7 Deklaracja Niepodleglosci zlozona 4 lipca 1776 roku przez przedstawicieli Stanéw Zjedno
czonych Ameryki na Generalnym Kongresie, w: A.Bartnicki, K. Michatek,I. Rusinowa
Encyklopedia historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Dzieje polityczne (od Deklaracji Niepod
legtosci do wspdilczesnosci), P.W. EGROSS, Warszawa 1992, s. 67.

8 A. Lincoln, Speech at Lewistown, Illinois, August 17, 1858, w: The Collected Works o
Abraham Lincoln, t. 2, red. R. P. Basler, Rutgers University Press, New Brunswick, NJ 1953, s. 54¢

(zob. tez: http://www.hti.umich.edu/1/lincoln/).
? Tenze, Speech at Chicago, Illinois, July 10, 1858, w: The Collected Works of Abrahan

Lincoln, t. 3, red. R. P. Basler, Rutgers University Press, New Brunswick, NJ 1953, s. 500 (zob. tez
http://www.hti.umich.edu/1/lincoln/).
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Kiedy kongresman John A. Bingham z Ohio zgtaszal projekt Czternastej
Poprawki do Konstytucji, majacej na celu zapewnienie prawa do zycia, wol-
nosci 1 wlasnosci wszystkim istotom ludzkim, ttumaczyl, ze wszyscy s3 ,,upraw-
nieni do ochrony przez prawo amerykarskie, poniewaz Boski duch réwnosci,
ktdry je przenika, méwi, iz wszyscy ludzie zostali stworzeni jako réwni sobie”'°,
Wiasnie z tego powodu prawo gwarantowane w tej poprawce odnosi si¢ do
wszystkich ludzi. Rok przed rozstrzygni¢ciem, ktore zapadto w sprawie Roe v.
Wade, wydajac orzeczenie w innej sprawie sagdowej, s¢dzia William Brennan
powiedzial 0 naszym spoteczenstwie, ze silnie atfirmuje ono swigtos¢ zycia.

Inny William Brennan, ktory nie jest s¢dzia, przypomnial nam natomiast
o straszliwych konsekwencjach, jakie moga nastgpic, jesli narod odrzuci swig-
tos¢ ethosu zycia: ,,Kulturowe srodowisko dla ludzkiego holocaustu pojawia si¢
zawsze, gdy spoleczenstwo zostaje wprowadzone w bledne przekonanie, ze
pewne osoby moga by¢ okreslane jako mniej ludzkie niz inne 1 dlatego sa
pozbawione wartosci, a zatem nie wymagaja szacunku”’,

Jako nardd nie odrzuciliSmy w obecnych czasach swigtosci ludzkiego zycia.
Nalezy pami¢taé, ze Amerykanie nie mieli dotad mozliwosci wyrazenia swoje-
go pogladu w kwestii ochrony zycia nienarodzonych. Jestem przekonany, ze
Amerykanie nie chca odgrywac roli Boga w stosunku do ludzkiego zycia. Nie
do nas nalezy decyzja, kto jest wart tego, aby zy¢, a kto na to nie zashuguje.
Nawet w opinii Sadu Najwyzszego w sprawie Roe v. Wade nie odrzucono
wyraznie tradycyjnego amerykanskiego przekonania o wewne¢trznej wartosci
1 0 cennym charakterze kazdego zycia ludzkiego; wyrazajac swoja opini¢, Sad
nie nawigzal bowiem do tej kwestii.

Kongres ma przed sobg kilka drég, aby umozliwi¢ naszemu narodowi wy-
razenie raz jeszcze przekonania o swi¢tosci ludzkiego zycia, nawet zycia czlo-
wieka najmniejszego, naymiodszego 1 najbardziej bezbronnego. W The Human
Life Bill [Ustawie o zyciu ludzkim] jednoznacznie uznano, ze nienarodzeni s3
istotami ludzkimi 1 konsekwentnie — jako osoby — otoczeni zostali oni ochrona,
ktorg zapewnia Konstytucja. Ustawa ta, po raz pierwszy zaproponowana przez
senatora Jesse Helmsa, dostarczyla instrumentu dla przeprowadzenia przez
Senat w roku 1981 przestuchar, ktére w duzym stopniu przyczynily si¢ do
wyjasnienia, na czym polega istota zla aborcji.

W pierwszej czesci ustawy znanej jako The Respect Human Life Act [Akt:
szanuj ludzkie zycie], uchwalonej podczas dziewi¢édziesigtej smej kadenc;i
Kongresu, uznano, ze polityka Stanéw Zjednoczonych zmierza do ochrony
niewinnego zycia, tak przed urodzeniem, jak 1 po urodzeniu. Ustawa ta, ktorej
wnioskodawcami byli kongresman Henry Hyde 1 senator Roger Jepsen, zaka-

10 Globe”, 40th Congress, 1st Session (1867), s. 542 (http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage).
1'W. Brennan, Medical Holocaust, Nordland Publishing, Belmont, Massachusetts 1980
(zob. tez: http://www.gravityteen.com/pregnancy/holocaust.cfm).


http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage
http://www.gravityteen.com/pregnancy/holocaust.cfm

Aborcja a sumienie narodu 635

zuje federalnemu rzadowi przyzwalania na dokonywanie aborcji oraz udziela-
nia pomocy w dokonywaniu aborcji, z wyjatkiem sytuacji ratowania zycia mat-
ki. Ustawa ta dotyczy réwniez istotnej dzis kwestii dzieciobdjstwa, ktdra, jak
widzieliSmy, jest nieuchronng konsekwencja permisywnego prawa dotyczacego
aborcji 1 kolejnym krokiem na drodze zaprzeczania nienaruszalnosci niewin-
nego zycia ludzkiego.

Udzielitem swojej aprobaty obydwu wymienionym ustawom, podobnie jak
trudniejszej drodze poprawiania Konstytucji, 1 kazda inicjatywa tego rodzaju
otrzyma moje pelne poparcie. Kazda z nich bowiem na swdj sposéb zmierza do
odwrdcenia tragicznej polityki dopuszczania aborcji na zyczenie, narzuconej
nam przez Sad Najwyzszy dziesi¢€ lat temu. Kazda z nich jest droga afirmacji
swietosci ludzkiego zycia.

Wszyscy musimy unaoczni€ sobie rzeczywistos¢ horroru, ktory rozgrywa si¢
wokot nas. Lekarze wiedza, ze nienarodzone dziecko moze odczuwac dotyk i ze
jest ono wrazliwe na bdl. Jak wielu Amerykanéw jednak jest dzisiaj swiado-
mych tego, ze dozwolone we wszystkich pi¢édziesi¢ciu stanach techniki doko-
nywania aborcji powoduja poparzenia skory dziecka za pomocg roztworu soli,
powodujac Smier¢ w meczarniach, niejednokrotnie trwajaca dlugie godziny?

Inny przyklad: dwa lata temu gazeta ,,Philadelphia Inquirer” wydala spe-
cjalny dodatek niedzielny zatytutowany The Dreaded Complication [Budzaca
przerazenie komplikacja]'*. Pojawiajacy sic w artykule termin ,,budzaca prze-
razenie komplikacja” dotyczyl sytuacji, ktérej obawiajg si¢ lekarze podczas
zabliegu aborcjl, a mianowicie przetrwania dziecka pomimo wszystkich boles-
nych atakéw na jego zycie. Niektérym dzieciom nienarodzonym faktycznie
udaje si¢ przetrwac zabieg aborcji, jesli jest on dokonywany podczas koricowe-
go okresu ciazy, a tym wlasnie zabiegom nadat legalnos$¢ Sad Najwyzszy. Czy
istnieje chociaz najmniejsza watpliwosé co do tego, ze te ofiary aborcji zashu-
guj3 na naszg uwage i ochron¢? Czy mozna watpi¢ w to, ze dzieci, ktérym nie
udato si¢ przetrwaé aborcji, byly zywymi istotami ludzkimi, zanim zostaly za-
bite?

Aborcje dokonywane w poZnym okresie ciazy, szczegllnie kiedy dziecko
przezyje, lecz jest pdZniej zabijane w wyniku zaglodzenia, zaniedbania czy
zaduszenia raz jeszcze ukazujg zwigzek mi¢dzy przerywaniem cigzy a dziecio-
bdjstwem. Obecnie nadszedl czas, aby powstrzymaé¢ obydwa te procedery.
Dzialajac na rzecz powstrzymania dzieciobdjstwa, bedziemy jednoczesnie us-
wiadamiaé spoteczenstwu, na czym polega istota zia zabijania dzieci przed
narodzeniem 1 wkrétce po urodzeniu.

Jest wielkim szcze¢sciem to, ze nasze spoteczerstwo stalo si¢ wrazliwe na
prawa 1 szczegolne potrzeby ludzi niepelnosprawnych. Jestem jednak zaszoko-
wany faktem, ze fizyczne badZ umystowe uposledzenie nowonarodzonych dzie-

12 Zob. L. Jeffries, The Dreaded Complication, ,Philadelphia Inquirer” z 2 VIII 1981.
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ci nadal wykorzystywane jest jako pretekst do ich zabijania. Lekarzem Naczel-
nym jest w obecnej administracji doktor C. Everetta Koop, ktéry prawdopo-
dobnie uczynil wigcej dla uposledzonych dzieci niz jakikolwiek inny Ameryka-
nin. Aby nies¢ im pomoc, stosowal pionierskie techniki lekarskie, publicznie
wypowiadat si¢ na temat wartosci ich zycia 1 wspotpracowat z ich kochajgcymi
rodzinami. Wsrdéd jego bylych pacjentéw z pewnoscig nie znajdziemy zwolen-
nikéw tak zwanej etyki jakosci zycia.

Jestem przekonany, ze kiedy kwestia faktycznego dokonywania dzieciobdj-
stwa w naszym kraju zostanie w calej swojej prawdzie ujawniona przed naro-
dem amerykanskim, bez watpliwosci przyznamy, ze umystowo czy tez fizycznie
uposledzone dziecko ma takg samg wartos¢ wewnetrzng i prawo do zycia, jak
kazdy z nas. Sad Najwyzszy stanu New Jersey orzekl dwadziescia lat temu
w decyzji podtrzymujacej swietos¢ zycia, ze dziecko nie musi by¢ doskonale,
aby jego zycie bylo warte przezycia.

Bez wzgledu na to, czy méwimy o bolu zadawanym nienarodzonym dzie-
ciom, czy o przypadkach aborcji dokonywanych w poZznym okresie cigzy, czy
tez o dzieciobdjstwie, nieuchronnie powracamy do stwierdzenia, ze dziecko
nienarodzone jest cztlowiekiem. Kazda z tych spraw stanowi potencjalne wez-
wanie do skupienia si¢ wokot etyki swigtosci zycia. Jesli jako nardd zechcemy
przeciwdziata¢ chociaz jednemu z tych probleméw, aby afirmowaé swigtosé
zycia, Z pewnoscig zauwazymy jak wazne jest poszanowanie tej zasady we
wszystkich przypadkach.

Angielski pisarz Malcolm Muggeridge przechodzi wprost do sedna sprawy:
~Zycie albo jest swigte zawsze i we wszystkich okolicznosciach lub tez nie jest
Swiete w zadnym przypadku; jest nie do poj¢cia, ze w pewnych okoliczno$ciach
mialoby ono by¢ §wietoscia, w innych zas nie”!?. Zasada $wietosci niewinnego
zycia ludzkiego powinna by¢ podkreslana przez Kongres przy kazdej okaz;i.

Obowiazujgce przepisy dotyczace dopuszczalnosci aborcji moga zostad
obalone przez sam Sad Najwyzszy. Przypomnijmy tutaj jedynie, ze w przypadku
sprawy Brown v. Board of Education Sad Najwyzszy odwotal swoja wczesniej-
szg decyzj¢ nakazujaca ,,odregbne, lecz rowne” traktowanie obywateli 0 roznym
kolorze skéry'®. Uwazam, ze jesli Sad Najwyzszy raz jeszcze przeanalizuje
spraw¢ Roe v. Wade 1 rozwazy, na czym polega istota roznicy mi¢dzy etyka
swictosci zycia a etykg jakosci zycia, z pewnoscig zmienl wydane orzeczenie.

Kontynuujac dzialania na rzecz obalenia obowiazujacego dzis rozstrzygnie-
cia w sprawie Roe v. Wade, musimy réwniez pracowa¢ nad formacja takiego

> M. Muggeridge, Something Beautiful for God, Harper & Row, New York 1971, s. 29.
'* 17 maja 1954 roku Sad Najwyzszy USA jednomyslnie podjat decyzje zmierzajaca do za-
przestania segregacji rasowej w placéwkach o$wiatowych 1 orzekl, ze utrzymywanie oddzielnych
szk6t dla dzieci bialych i kolorowych jest ,,wewnetrznie niesprawiedliwe” i jako takie narusza
Czternasta Poprawke do Konstytucji, ktéra gwarantuje wszystkim obywatelom réwnga ochrone
prawa.
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spoteczenstwa, w ktorym aborcja nie bedzie akceptowang odpowiedzig na
niechciang cigz¢. Ludzie o orientacji pro-life podejmuja heroiczne wysitki, nie-
jednokrotnie ponoszac wielkie osobiste ofiary, aby zapewni¢ srodki utrzymania
samotnym matkom. Mloda ci¢zarna kobieta o imieniu Victoria powiedziala
niedawno: ,,W naszym spoleczenstwie walczymy o ocalenie wielorybow, wil-
kow amerykariskich 1 ortéw bielikéw, 1 oszczgdzamy butelki po coca-coli. Mimo
to wszyscy chcieli, zebym pozbyla si¢ swojego dziecka”. Kobiecie tej udzielila
pomocy organizacja Save-a-Life z Dallas, ktéra umozliwia samotnym matkom
uratowanie zycia, ktore si¢ w nich rozwija, w sytuacjach, gdy moglyby one
rozwaza¢ dokonanie aborciji. Piszac te stowa, mysle rowniez o organizacji Hou-
se of His Creation z Coatesville w stanie Pennsylvania, prowadzone) przez
malzenstwo, ktére w ciggu ostatnich dziesi¢ciu lat udzielito pomocy niemal
dwustu miodym kobietom. Ludzie c1 jasno dostrzegli, ze kobietom nie jest
lepiej, jesli decyduja si¢ na dokonanie aborcji, niz jesli zachowuja swoje dziec
przy zyciu. Mysle tez o godnej podziwu rodzinie Rossow z Ellington w stanie
Connecticut, ktora otworzyta swoje serce 1 swdj dom dla dziewigciorga uposle-
dzonych dzieci przez nig adoptowanych.

The Adolescent Family Life Program [Program dzialan na rzecz rodzir
miodocianych], przyjety przez Kongres na wniosek senatora Jeremiaha Den-
tona, otworzyl nowe mozliwosci niesienia pomocy samotnym kobietom w cigzy
Nie powinniSmy zaprzestawaé wysitkow, dopodki cale nasze spoleczenstwo nie
przyjmie nastawienia, jakie odnajdujemy w dedykacji, ktérg John Powel
umiescil w swojej ksigzce Abortion: The Silent Holocaust™, dedykaciji dla kaz
dej kobiety, ktora nosi niechciane dziecko: ,,Prosze uwierz, ze nie jestes sama
Jest wsrod nas wielu, ktorzy darza cie mitoscia, ktdrzy chca staé u twojego bokt
1 pomoc c1 W sposob, w jaki potrafia”. Mozemy tez powtarza¢ stowa zawsze
praktycznej kobiety, Matki Teresy z Kalkuty: ,Jesli nie chcesz tego mategc
dziecka, tego nienarodzonego dziecka, daj je mnie”. Mamy w Ameryce tak
wiele rodzin pragngcych zaadoptowac dziecko, ze slogan ,,niech kazde dzieckc
bedzie dzieckiem chcianym” jest najbardziej pusty sposrod wszystkich sloga
now zachecajacych do tolerowania aborci.

Cze¢sto powtarzam, ze trzeba, abySmy potaczyli si¢ w modlitwie, pragna
zapewniC ochron¢ nienarodzonym. I modlitwa, 1 dzialanie s3 niezb¢dne, aby
utrzymac¢ szacunek dla swigtosci zycia ludzkiego. Uwazam, ze zakoriczeni
naszego dziela, ktére polega na ratowaniu zycia, nie bedzie mozliwe, jesli nasze
dusze nie skupig si¢ na modlitwie. Znany brytyjski poset do Parlamentu Will
iam Wilberforce przez kilkadziesiat lat modlit si¢ wraz z niewielkg grupg przy
jaciél, ktérag nazywano Clapham Sect [Sekta z Clapham], o polozenie krest
niewolnictwu w Imperium Brytyjskim. Wilberforce niezmordowanie prowadzi
walke parlamentarng, wierzyt bowiem w §wi¢tos¢ zycia ludzkiego. Dane m

!> Thomas More Publishing, Allen, Texas 1981.
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bylo ujrzeé speilnienie swojego — okreslanego jako nierealne — marzenia, Kiedy
niedlugo przed jego Smiercig Parlament znidst niewolnictwo.

Niech wiara 1 wytrwatos¢ tego czlowieka stang si¢ naszymi przewodnikami.
Nie zrozumiemy bowiem prawdziwej wartosci swojego wiasnego zycia, dopoki
nie zaafirmujemy wartosci, ktora jest wewnetrznie obecna w zyciu innych,
wartosci, o ktérej Malcolm Muggeridge mowi, ze ,,bez wzgledu na to, jak stabo
tli si¢, czy tez jak gwaltownie ptonie, pozostaje Boskim ogniem, ktérego zaden
cztowiek niech nie o$miela si¢ probowaé zgasié, 1 oby motywy jego dziatania
zawsze byly tak gleboko ludzkie i $wiatte”?®,

Abraham Lincoln rozumial, ze nie przetrwalibySmy jako wolny kraj, gdyby
pewni ludzie mogli decydowa¢ o tym, ze innym nie przystuguje wolnos¢ i dla-
tego powinni pozostawaé niewolnikami. Podobnie nie b¢dziemy mogli prze-
trwa¢ jako wolny nardd, jesli pewni ludzie b¢dg decydowaé o tym, ze innym nie
przystuguje prawo do zycia i1 ze powinni oni zosta¢ poddani aborgji lub sta¢ si¢
ofiarami dzieciobdjstwa. M@j rzad jest pelen troski o to, aby Ameryka pozos-
tala wolnym krajem, i nie mozna lepiej si¢ przystuzy¢ zachowaniu tej wolnosci,
niz afirmujac transcendentne wobec nas prawo do zycia wszystkich istot ludz-
kich, prawo, bez ktérego wszelkie inne uprawnienia tracg swoje znaczenie.

Thum. z j¢zyka angielskiego Dorota Chabrajska

1 M. M:ggeridge, dz. cyt., s. 29.





